Zalozenia nowelizacji przepisow regulujacych funkcjonowanie rodzinnych doméw

pomocy:

. Propozycje zmian w ustawie z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (tekst

jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 182 ze zm.)

art. 52 ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,,Rodzinny dom pomocy stanowi forme ustug opiekunczych i bytowych swiadczonych
catodobowo przez osobe fizyczng lub organizacje pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech
i nie wiecej niz dziesieciu osob, wymagajgcych z powodu wieku lub niepetnosprawnosci
wsparcia w tej formie, zamieszkujgcych wspolnie w domu jednorodzinnym albo osobno w
domach wielorodzinnych lub w lokalach mieszkalnych w budynkach wielokondygnacyjnych

)

potozonych w bezposrednim sgsiedztwie.’

JEST: Rodzinny dom pomocy stanowi forme uslug opiekunczych i bytowych
swiadczonych calodobowo przez osobe fizyczna lub organizacje pozytku publicznego dla
nie mniej niz trzech i nie wiecej niz oSmiu zamieszkujacych wspolnie oséb

wymagajacych z powodu wieku lub niepelnosprawnosci wsparcia w tej formie.

w art. 52 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,,Dzialalnos¢ polegajqca na prowadzeniu rodzinnych domow pomocy nie jest dziatalnoscig
gospodarczq, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.).”

Propozycja nr 2:

1. Propozycje zmian rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31

maja 2012r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. z 2012r., poz. 719)

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 maja 2012r. w sprawie

rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. z 2012r., poz. 719) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w § 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,,Rodzinny dom pomocy moze by¢ prowadzony w domach wielorodzinnych i lokalach



mieszkalnych w budynkach wielokondygnacyjnych, potozonych w bezposrednim sgsiedztwie,
umozliwiajgcych natychmiastowq i bezposredniq komunikacje z osobg prowadzgcq rodzinny
dom pomocy, w szczegélnosci wyposazonych w system przywolawczy z indywidualnym

mobilnym dostepem.”

2) w § 4 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

. W przypadku likwidacji rodzinnego domu pomocy strony obowigzuje zachowanie 6 —
miesiecznego okresu przejsciowego przeznaczonego na poszukiwanie miejsc w innych
rodzinnych domach pomocy dla osob korzystajgcych z ustug opiekunczych. W okresie tym
osoba prowadzgca rodzinny dom pomocy powinna zapewni¢ cigglos¢ swiadczenia ustug

opiekunczych na dotychczasowym poziomie.”

3) §6 ust. 1 pkt 1 lit. d) otrzymuje brzmienie: ,,pokoje mieszkalne, nie wigcej niz dwuosobowe,
wyposazone w tozko lub tapczan, szafe, stot, krzesta, szafke nocng dla kazdej osoby oraz inny
niezbedny sprzet wynikajqcy z indywidualnych potrzeb osoby korzystajgcej z ustug rodzinnego
domu pomocy, z tym ze:

— pokoj jednoosobowy - o powierzchni nie mniejszej niz 6m?,

— pokdj dwuosobowy - o powierzchni nie mniejszej niz Sm? na osobe.”

JEST: pokoje mieszkalne, nie wiecej niz dwuosobowe, wyposazone w l6zko lub tapczan,
szafe, stol, krzesla, szafke¢ nocna dla kazdej osoby oraz inny niezbedny sprzet
wynikajacy z indywidualnych potrzeb osoby korzystajacej z uslug rodzinnego domu
pomocy, z tym ze:

— pokdj jednoosobowy — o powierzchni nie mniejszej niz 12 m2

— pokdj dwuosobowy — o powierzchni nie mniejszej niz po 8 m2

na osobe,

4) §6 ust. 2 pkt 4) otrzymuje brzmienie: ,, wspdlpraca z gming w organizowaniu czasu
wolnego, w tym zapewnianie co najmniej raz na pol roku udzialu w zorganizowanych
wydarzeniach kulturalnych i artystycznych”,

JEST: organizowanie czasu wolnego

5) § 6 ust. 2 pkt 5) otrzymuje brzmienie: ,, czynny udzial w codziennym zyciu rodzinnym oraz



pomoc w podtrzymywaniu bezposrednich relacji i kontaktow osoby przebywajgcej w

rodzinnym domu pomocy z bliskimi”,

JEST: czynny udzial w codziennym zZyciu rodzinnym

6) po §6 dodaje si¢ §6a w brzmieniu:

., 1. Podmiot tworzgcy lub zamierzajgcy utworzy¢ rodzinny dom pomocy moze ztozy¢ do wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta wltasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia rodzinnego
domu pomocy wniosek w sprawie refundacji kosztow dostosowania budynku lub lokalu
mieszkalnego do wymogow okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1.

2. Refundacja moze nastgpi¢ w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-
krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia.

3. O uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia wniosku o refundacje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta powiadamia wnioskodawce w formie pisemnej w terminie 30 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku. W przypadku nieuwzglednienia wniosku wojt, burmistrz lub
prezydent miasta podaje przyczyne odmowy.

4. Podstawq refundacji jest umowa zawarta przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z
podmiotem tworzqcym rodzinny dom pomocy, zwana dalej ,,umowq o refundacje”.

5. Umowa o refundacje powinna by¢ zawarta na pismie pod rygorem niewaznosci oraz
zawierac w szczegolnosci zobowigzanie podmiotu tworzgcego rodzinny dom pomocy do:

1) prowadzenia rodzinnego domu pomocy przez okres co najmniej 36 miesiecy;,

2) utrzymania przez okres co najmniej 36 miesiecy liczby osob przebywajgcych w rodzinnym
domu pomocy;

3) zlozenia rozliczenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 1;

4) zwrotu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji
W przypadku naruszenia innych warunkow umowy;

6. Podmiot tworzqcy rodzinny dom pomocy przedktada wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta rozliczenie zawierajqce zestawienie kwot wydatkowanych od dnia
zawarcia umowy o refundacje na poszczegolne wydatki ujete w szczegotowej specyfikacji.

1. Zestawienie, o ktorym mowa w ust. 6, nie mozZe zawierac¢ wydatkow, na ktorych
finansowanie podmiot tworzgcy rodzinny dom pomocy otrzymat wczesniej sSrodki publiczne.

8. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na wniosek podmiotu tworzgcego rodzinny dom

pomocy uznaje za prawidlowo poniesione rowniez wydatki odbiegajgce od zawartych w



szczegotowej specyfikacji, mieszczqce sie w kwocie przyznanej refundacji, jezeli stwierdzi
zasadnos¢ ich poniesienia, biorgc pod uwage specyfike swiadczonych ustug bytowych i
opiekunczych.

9. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przed dokonaniem wyplaty refundacji stwierdza
dostosowanie budynku lub lokalu mieszkalnego do wymogow okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1,
wedlug przedtozonej uprzednio specyfikacji.

10. W rozliczeniu, o ktorym mowa w ust. 6, sq wykazywane kwoty wydatkow z uwzglednieniem
podatku od towarow i ustug, rozliczenie zawiera informacje, czy podmiotowi tworzgcemu
rodzinny dom pomocy przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego zawartego w wykazywanych wydatkach lub prawo do zwrotu podatku
naliczonego.”

11. W przypadku niemoznosci udzielenia refundacji gmina moze zaproponowac osobie
tworzgcej rodzinny dom pomocy uzyczenie lokalu spetniajqcego warunki, o ktorych mowa w
§6a, pochodzgcego z mieszkaniowego zasobu gminy. Zasady uzyczenia lokalu okresla umowa
zawierana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci z osobq tworzqcq rodzinny dom

pomocy.”

7) po §6a dodaje si¢ §6b w brzmieniu:

., 1.Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych moze udzieli¢ osobie Ilub
organizacji tworzgcej Ilub zamierzajgcej utworzy¢ rodzinny dom pomocy pozyczki Ilub
Jjednorazowych srodkow na dostosowanie budynku lub lokalu mieszkalnego do wymogow
okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1, a takze na zakup sprzetu niezbednego do rehabilitacji 0sob
niepetnosprawnych, jezeli zwieksza on jakosc¢ ustug swiadczonych osobom niepetnosprawnym
przebywajgcym w rodzinnym domu pomocy.

2.Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych nie moze udzieli¢ pozyczki lub
przyznaé jednorazowych srodkow osobie, ktora wczesniej skorzystala z Srodkow, o ktorych
mowa w §6a, lub o t¢ pomoc sie ubiega.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do pozyczki i przyznania jednorazowo srodkow na zakup

sprzetu niezbednego do rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych.”

8) w §7 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu: ,, W przypadku niemoznosci zapewnienia
osobie uprawnionej do korzystania z ustug opiekunczych i bytowych pobytu w rodzinnym
domu pomocy w gminie, w ktorej osoba ta dotychczas zamieszkiwata, lub z innych waznych

przyczyn, kierownik osrodka pomocy spotecznej, za zgodg ww. osoby lub jej przedstawiciela



ustawowego, moze skierowac jq do rodzinnego domu pomocy prowadzonego poza granicami

wlasciwej gminy.”

9) w §8 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
., Wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1 uzalezniona jest w szczegolnosci od wieku, stanu

zdrowia i stopnia niepetnosprawnosci osoby korzystajqcej z ustug rodzinnego domu pomocy.”

10) w §8 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,Jezeli po podpisaniu umowy w rodzinnym domu pomocy zmniejszy si¢ ustalona przez strony
liczba osob korzystajqcych z jej ustug, gmina ma obowigzek skierowacé na to miejsce inng

osobe uprawniong do korzystania z ustug rodzinnych domow pomocy.”

11) w §8 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

. W przypadku niemoznosci skierowania, o ktéorym mowa w §8 ust. 6, osobie prowadzqcej
rodzinny dom pomocy przystuguje od gminy zwrot kosztow utrzymania wolnego pokoju lub
miejsca w pokoju dwuosobowym w zryczaltowanej wysokosci 25% oplaty za pobyt w

rodzinnym domu pomocy, ustalonej w umowie. ”

12) w §8 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
,, Zwrot kosztow przystuguje od pierwszego dnia zwolnienia miejsca w rodzinnym domu
pomocy do dnia zakwaterowania osoby uprawnionej do korzystania z ustug opiekunczych lub

do konca trwania umowy.”

13) po § 10 dodaje si¢ § 10a w brzmieniu:

., 1. Kierownik osrodka zobowigzany jest co najmniej raz w roku organizowaé dla osob
fizycznych prowadzgcych rodzinne domy pomocy szkolenia z zakresu swiadczenia ustug
opiekunczych dla o0sob starszych i niepelnosprawnych oraz obowigzujgcych w tym
przedmiocie przepisow, podstaw pomocy i wsparcia psychologicznego osob korzystajgcych z
ustug bytowych i opiekunczych, a takze podstawowej pomocy medycznej.

2. Szkolenia, o ktorych mowa w ust. 1, finansowane sq w catosci przez gming.”

14) po §10a dodaje si¢ § 10b w brzmieniu:
1. Osoby prowadzqce rodzinne domy pomocy zobowigzane sq posiadac aktualng polise

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przez caly okres swiadczenia ustug bytowych i



pielegnacyjnych.

2. Pokrewienstwo pomigdzy osobg prowadzqcg rodzinny dom pomocy a osobg korzystajgcq ze
swiadczonych w nim ustug nie stanowi przeszkody w zawarciu umowy, o ktorejf mowa w §8.

3. Rodzinny dom pomocy nie moze by¢ prowadzony przez osobe prawomocnie skazang za
przestepstwo popetnione umysinie, w szczegolnosci przestepstwo okreslone w Rozdziale XXVI
Kodeksu karnego lub wzgledem ktorej orzeczono prawomocnie srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

4. Rodzinny dom pomocy nie moze by¢ prowadzony przez osobe, ktora:

1) byta lub jest pozbawiona wiadzy rodzicielskiej lub ktorej wladza rodzicielska jest
ograniczona albo zawieszona;

2) nie wypetnia obowigzku alimentacyjnego;

B

3) zostala uznana za wytgcznie winng rozwodu na mocy prawomocnego wyroku sqdu.’

15) po §10b dodaje si¢ §10c w brzmieniu:

1. Osoby fizyczne prowadzqce rodzinne domy pomocy sq uprawnione do corocznego
wypoczynku, trwajgcego nie diuzej niz przez 30 dni kalendarzowych.

2. Osoby korzystajgce z wypoczynku zobowigzane sq powiadomic¢ kierownika osrodka o
planowanym terminie wypoczynku co najmniej na 3 miesigce przed jego rozpoczeciem oraz
wskazaé osobe odpowiedzialng za prowadzenie rodzinnego domu pomocy w okresie

’

planowanej nieobecnosci.’

UZASADNIENIE

Rodzinne domy pomocy stanowia jedne z najlepszych form wsparcia i opieki nad
osobami w podesztym wieku i osobami niepelnosprawnymi. Ich szczegélny charakter
sprowadza si¢ do tego, ze inicjatywa szeroko pojetej pomocy spotecznej w tym przypadku
pochodzi od samych obywateli. Idea rodzinnych doméw pomocy niewatpliwie wpisuje si¢ tez
w prowadzong przez Panstwo polityke senioralng sensu largo.

Zasadniczym zalozeniem nowelizacji jest dostosowanie obowigzujgcych unormowan
w zakresie tworzenia 1 prowadzenia rodzinnych doméw pomocy do praktyki ich
funkcjonowania. Nowelizacja ma na celu utworzenie instytucji prawnych, ktore
umozliwialyby rozwigzywanie problemdw najczesciej sygnalizowanych przez osoby
podejmujace si¢ zakladania rodzinnych doméw pomocy. Zaktada si¢, ze wprowadzone

przepisy przyczynig si¢ do popularyzacji tej formy pomocy i zwigksza konkurencyjnos¢



rodzinnych domoéw pomocy wzgledem domdéw pomocy spoteczne;.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ brzmienia art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 182 ze zm.) oraz wprowadzenia §2a do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012r. w sprawie
rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. z 2012r., poz. 719). Zatozeniem zmian jest rozszerzenie
katalogu budynkoéw i lokali, w ktorych mogg by¢ prowadzone rodzinne domy pomocy o
domy wielorodzinne i lokale mieszkalne w budynkach wielokondygnacyjnych. Nie ulega
watpliwosci, ze zwlaszcza ten ostatni rodzaj zabudowy jest w Polsce dominujacy.
Proponowane unormowania wychodza naprzeciw oczekiwaniom wielu 0sob potrzebujacych
opieki z uwagi na swoj wiek lub niepetnosprawnos¢, ktore sg zainteresowane korzystaniem z
ustug rodzinnego domu pomocy, ale nie chca opuszcza¢ zamieszkiwanego, niekiedy od
dziesigcioleci, domu lub lokalu mieszkalnego. Takie rozwigzanie zapobiega tez ryzyku
powstawania konfliktow wsréd samych podopiecznych, co niejednokrotnie obserwuje si¢
chociazby w domach pomocy spotecznej. W przypadku prowadzenia rodzinnych domow
pomocy w domach wielorodzinnych i budynkach wielokondygnacyjnych zasadnym jest, aby
poszczeg6lne lokale wyposazone byly w $rodki 1 urzadzenia telekomunikacyjne,
umozliwiajace natychmiastowy i bezposredni kontakt z opiekunem. Jednocze$nie opiekun
powinien pozostawa¢ w petnej dyspozycyjnosci i stale zamieszkiwa¢ w tym samym budynku
lub domu co jego podopieczni.

Zasadna jest tez zmiana art. 52 ust. 2 w zakresie maksymalnej liczby osob
korzystajacych z ushug rodzinnego domu pomocy do 10. Rozwigzanie to stuzy¢ ma nie tylko
popularyzacji tej instytucji, ale wydaje si¢ uzasadnione w kontekscie liberalizacji barier
powierzchni 1 typodw zabudowy mieszkalnej.

Z uwagi na podnoszone od wielu lat watpliwos$ci co do tego, czy prowadzenie
rodzinnych doméw pomocy jest forma dziatalnoSci gospodarczej konieczne jest
jednoznacznie unormowanie tego problemu. Nie mozna tez rozwigzania tego problemu
pozostawiaé¢ praktyce, albowiem to prowadzitloby do dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotow podejmujacych de facto te same czynnosci. Z uwagi na niespelnienie m.in.
warunku dziatania w celach zarobkowych, zasadnym jest podkres§lenie w proponowanym art.
52 ust. 2a ustawy o pomocy spotecznej, ze prowadzenie rodzinnego domu pomocy nie
stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.).

W §4 koniecznym jest ustanowienie 6-miesi¢cznego okresu przejsciowego w sytuacji

likwidacji rodzinnego domu pomocy, ktéry pozwolilby na poszukiwanie miejsc dla



podopiecznych w innych rodzinnych domach pomocy. W okresie tym powinna by¢
zachowana cigglos¢ $§wiadczenia ustug opiekunczych na dotychczasowym poziomie.

Nowelizacja §6 ust. 1 pkt 1 lit. d) rozporzadzenia ma na celu uelastycznienie wymagan
budowlanych i technicznych, jakie powinny spetnia¢ rodzinne domy pomocy. Wprowadzenie
pototwartego kryterium metrazu pomieszczen pokoi mieszkalnych 1 okreslenie ich na
poziomie nie mniejszym niz 6m? dla pokoi jednoosobowych i nie mniejszym niz Sm? dla
pokoi dwuosobowych minimalizuje ryzyko odmowy podpisania uméw o $wiadczenia ustug
opickunczych z osobg — posiadaczem lokalu o minimalnie tylko nizszym niz dotychczasowy
metraz powierzchni, jak rowniez umozliwia wznowienie dziatalno$ci opiekunczej osobom, z
ktorymi gminy zmuszone byly rozwigza¢ umowy wiasnie z uwagi na niespetnienie wymogoéw
technicznych przez lokale oraz niemozno$¢ dostosowania lokali do nowych kryteriow.
Zmiana §6 ust. 1 pkt 1 lit. d) rozporzadzenia wspiera ponadto ide¢ tworzenia rodzinnych
doméw pomocy w budynkach wielokondygnacyjnych, gdzie niejednokrotnie mozliwosci
adaptacyjne i wszelkie przebudowy sa duzo bardziej ograniczone niz w domach
wielorodzinnych czy jednorodzinnych.

Zmiana §6 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia jest konieczna z uwagi na potrzebe
podkreslenia koniecznosci starannego i1 kreatywnego organizowania czasu wolnego osob
przebywajacych w rodzinnych domach pomocy. Wydaje si¢, iz natozenie na gminy we
wspotpracy z osobami prowadzacymi rodzinne domy pomocy obowigzku zapewnienia
podopiecznym co najmniej raz na pot roku udzialu w zorganizowanych wydarzeniach
kulturalnych i artystycznych, takich jak wyjscia na seanse kinowe, spektakle teatralne czy
koncerty, przyniesie korzysci nie tylko w zakresie rozrywki, ale nade wszystko integracji
podopiecznych.

Zmiana §6 ust. 2 pkt 5) zakladajaca pomoc o0s6b prowadzacych rodzinne domy
pomocy w podtrzymywaniu bezposrednich relacji 1 kontaktow 0sob w nim przebywajacych z
ich bliskimi podkresla oczywista potrzebe zaangazowania w przeciwdzialanie poczuciu
osamotnienia podopiecznych i kultywowanie ich tradycji rodzinnych. Obowigzek ten, zdawac
by si¢ moglo oczywisty, nie byt jednak do tej pory przez ustawodawce jednoznacznie
wskazany.

Istotnym unormowaniem nowelizacji jest dodanie do rozporzadzenia §6a,
umozliwiajgcego osobom planujagcym utworzenie rodzinnego domu pomocy ubieganie si¢ o
refundacj¢ kosztow dostosowania budynku lub lokalu mieszkalnego do wymogow
technicznych i budowlanych, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1. Udzielenie tej formy

pomocy nastepuje na podstawie wniosku sktadanego przez zainteresowanego do wtasciwego



miejscowo wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Refundacja, w przypadku tworzenia
rodzinnych doméw pomocy, ma charakter fakultatywny, uznaniowy i moze nastapi¢ w
wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego
wynagrodzenia. Celem zapewnienia transparentno$ci dziatan administracji publicznej
przewiduje si¢, ze motywy uwzglednienia lub odmowy uwzglednienia wniosku o refundacje
wojt, burmistrz lub prezydent miasta przedstawia wnioskodawcy w formie pisemnej w
terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku, a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku wojt, burmistrz lub prezydent miasta podaje przyczyne odmowy. Umowa o
refundacj¢ zawierana przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z podmiotem tworzacym
rodzinny dom pomocy, jest podstawowym dokumentem regulujacym sfer¢ praw i
obowigzkow stron. Umowa o refundacje powinna by¢ zawarta na piSmie pod rygorem
niewaznosci oraz zawieraé w szczegolnoSci zobowigzanie podmiotu tworzacego rodzinny
dom pomocy do prowadzenia rodzinnego domu pomocy przez okres co najmniej 36 miesigcy
utrzymania przez okres co najmniej 36 miesi¢cy liczby osob przebywajacych w rodzinnym
domu pomocy, ztozenia rozliczenia oraz zwrotu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, refundacji wraz z odsetkami ustawowymi
naliczconymi od dnia otrzymania refundacji w przypadku naruszenia innych warunkow
umowy. Podmiot tworzacy rodzinny dom pomocy przedktada wodjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta rozliczenie zawierajace zestawienie kwot wydatkowanych od dnia
zawarcia umowy o refundacje¢ na poszczegolne wydatki ujete w szczegdtowej specyfikacji.
Zestawienie to nie moze jednak zawiera¢ wydatkow, na ktorych finansowanie podmiot
tworzacy rodzinny dom pomocy otrzymal wczesniej $rodki publiczne. Za prawidtowo
poniesione uznawane sg rowniez wydatki odbiegajace od zawartych w szczegotowej
specyfikacji, mieszczace si¢ w kwocie przyznanej refundacji, jezeli stwierdzi zasadnos$¢ ich
poniesienia, biorac pod uwage specyfike swiadczonych ustug bytowych i opiekunczych. W
rozliczeniu sg wykazywane kwoty wydatkoéw z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug.
Rozliczenie zawiera réwniez informacje, czy podmiotowi tworzgcemu rodzinny dom pomocy
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego
zawartego w wykazywanych wydatkach lub prawo do zwrotu podatku naliczonego.

Waznym zapisem w omawianej materii jest wprowadzany §6a ust. 11 rozporzadzenia,
zakladajacy, ze w przypadku niemoznos$ci udzielenia refundacji gmina moze zaproponowac
osobie tworzace] rodzinny dom pomocy uzyczenie lokalu spelniajacego wszelkie warunki
przewidziane prawem, a pochodzacego z mieszkaniowego zasobu gminy. Zasady uzyczenia

lokalu okre$la umowa zawierana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci z osobg



tworzacg rodzinny dom pomocy. Uzyczenie lokalu jest zatem alternatywa wzgledem
refundacji, mogaca by¢ stosowang nie tylko w przypadku ograniczonych mozliwos$ci
finansowych gminy, ale réwniez nierentowno$ci wydatkéw na adaptacje lokalu (budynku)
proponowanego przez osobg¢ tworzacg rodzinny dom pomocy.

Dodawany nowelizacja §6b umozliwia osobom tworzagcym Ilub prowadzgcym
rodzinny dom pomocy skorzystanie z beneficjow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych w postaci pozyczki lub jednorazowych $rodkéw na dostosowanie
budynku lub lokalu mieszkalnego do wymogéw okreSlonych w §6 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, a takze na zakup sprzetu niezbgdnego do rehabilitacji 0sob
niepetnosprawnych, jezeli zwigksza on jako§¢ wustlug $wiadczonych osobom
niepelnosprawnym przebywajacym w rodzinnym domu pomocy. Z krggu os6b uprawnionych
wylaczono osoby, ktore wczesniej skorzystaty z srodkéw refundacyjnych gminy, lub ktorym
uzyczono dom lub lokal do prowadzenia rodzinnego domu pomocy albo ktore o te¢ pomoc si¢
ubiegaja, chyba, ze pozyczka lub przyznanie jednorazowo $rodkoéw przeznaczone bedzie w
catosci na zakup sprzetu niezbednego do rehabilitacji osob niepelnosprawnych.

Podobnie jak w przypadku art. 52 ust. 2a ustawy o pomocy spotecznej, problemem
pozostawionym dotychczas do rozwigzania praktyce stosowania prawa byla kwestia, czy z
ustug jednego rodzinnego domu pomocy mogty korzysta¢ wszystkie gminy niezaleznie od
podziatu terytorialnego panstwa. Zagadnienie to rozstrzyga §7 rozporzadzenia w ust. 5,
dopuszczajac takg mozliwos¢. Wymagane jest w tym przypadku odpowiednie porozumienie
miedzy gminami, zawierane w trybie administracyjno-prawnym. Takie rozwigzanie stuzy¢ ma
m.in. racjonalnemu wykorzystaniu miejsc w istniejgcych juz rodzinnych domach pomocy,
ktore maja problemy z ich obsadzeniem.

Dostrzegajac problem zrdznicowania optat za $wiadczenie ustug opiekunczych i
bytowych w réznych wojewodztwach w Polsce dodaje si¢ w §8 ust.la rozporzadzenia,
zaktadajace dyferencjacj¢ optat w zaleznos$ci od — w pierwszej kolejnosci - wieku, stanu
zdrowia 1 stopnia niepetnosprawnosci osoby korzystajacej z ustug rodzinnego domu pomocy.
Jednoczes$nie katalog kryteriow pozostawia si¢ otwartym. Oczywistym jest bowiem, ze opieka
nad osobg np. o znacznym stopniu niepetnosprawnosci nie$¢ bedzie ze soba zwickszony
wysitek i koszty.

Konieczng z punktu widzenia praktyki prowadzenia rodzinnych domow pomocy jest
nowelizacja §8 i1 dodanie ust. 6-8, zakladajacych obowigzek biezacego, stalego uzupeiniania
przez gming zwolnionych miejsc w rodzinnych domach pomocy, w przypadku, gdy po

podpisaniu umowy w rodzinnym domu pomocy zmniejszy si¢ ustalona pierwotnie przez



strony liczba 0sob korzystajacych z jego ustug. Charakter sui generis rekompensaty ma
instytucja zwrotu kosztow utrzymania wolnego pokoju lub miejsca w pokoju dwuosobowym
w zryczattowanej wysokosci 25% optaty za pobyt w rodzinnym domu pomocy, ustalonej w
umowie, a wyptacanej od pierwszego dnia zwolnienia miejsca w rodzinnym domu pomocy do
dnia zakwaterowania osoby uprawnionej do korzystania z ustug opiekunczych lub do konca
trwania umowy. Z jednej strony unormowanie to zabezpieczal bedzie interesy o0sob
prowadzacych rodzinne domy pomocy, ponoszacych niejednokrotnie duze koszty adaptacji
lokali 1 budynkow do wymogoéw ustawowych, z drugiej natomiast mobilizowa¢ gminy do
aktywnosci w zakresie kierowania uprawnionych do rodzinnych doméw pomocy.

Dodawany w rozporzadzeniu §10a naktada na osob¢ prowadzaca rodzinny dom
pomocy obowigzek ustawicznego ksztalcenia i podnoszenia poziomu swojej wiedzy i
umiejetnosci w zakresie opieki nad osobami w podesztym wieku lub osobami
niepetnosprawnymi. Kierownik wtasciwego osrodka pomocy spolecznej zobligowany jest
utatwiaé¢ osobom prowadzgcym rodzinne domy pomocy realizowac te celem i co najmniej raz
w roku organizowac¢ szkolenia z zakresu §wiadczenia ustug opiekunczych dla oséb starszych i
niepetnosprawnych oraz obowigzujacych w tym przedmiocie przepisoOw, podstaw pomocy i
wsparcia psychologicznego osob korzystajacych z ustug bytowych i1 opiekunczych, a takze
podstawowej pomocy medycznej. Koszty finansowe organizacji szkolen pokrywane sg w
calo$ci przez gming.

Obowiazujace dotychczas regulacje nie nakladaty wprost na osoby prowadzace
rodzinne domy pomocy obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za
zdarzenia niepozadane. Tymczasem ryzyko ich wystgpienia w rodzinnych domach pomocy
jest wysokie. Zasadnym wydaje si¢ zatem, bioragc pod uwage specyfike swiadczonych ustug,
zobowigzanie do posiadania aktualnej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
przez caly okres $wiadczenia ustug bytowych 1 pielegnacyjnych, o czym stanowi dodawany
§10b ust. 1. W zalozeniu unormowanie to ma nie tylko zabezpieczy¢ interesy podopiecznych 1
0osOb prowadzacych rodzinne domy pomocy, ale rowniez zintensyfikowaé dziatalnos¢
ubezpieczycieli w tym obszarze (np. przez przygotowywanie tzw. ankiet ryzyka) oraz
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku ubezpieczeniowym przez opracowywanie ofert
dostosowanych stricte do charakteru funkcjonowania rodzinnych doméow pomocy.

Zagadnieniem, ktore wymagato jednoznacznego uregulowania byl problem
pokrewienstwa pomigdzy osobg prowadzacg rodzinny dom pomocy a osobg korzystajaca ze
Swiadczonych w nim ustug. Zgodnie z §10b ust. 2 rozporzadzenia okoliczno$¢ nie moze

stanowi¢ przeszkody w zawarciu umowy z gming. Dopuszczalnym jest rOwniez prowadzenie



rodzinnego domu pomocy dla wigkszej liczby krewnych (np. matzenstw w podesztym wieku).

Niewatpliwym przeoczeniem w dotychczasowych regulacjach bylo pominigcie
wylaczen podmiotowych w odniesieniu do oséb prowadzacych rodzinne domy pomocy.
Osoby te musza odznacza¢ si¢ nieposzlakowang opinig i nieskazitelnym charakterem,
zarOwno w sferze prawa publicznego, jak 1 prywatnych stosunkoéw prawnych. Z tego wzgledu
ograniczenia w prowadzeniu rodzinnego domu pomocy zostaly uregulowane dwutorowo: w
obszarze prawa karnego (§10b wust. 3) oraz prawa cywilnego, w tym rodzinnego i
opiekunczego (§10b ust. 4). Nowe rozwigzania zaktadaja, ze rodzinne domy pomocy nie
moga by¢ prowadzone przez osoby prawomocnie skazane za umysSlne popehienie
przestepstwa, w szczego6lnosci przestgpstwa okreslone w Rozdziale XX VI Kodeksu karnego,
osoby wzgledem ktorej orzeczono prawomocnie srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
tego rodzaju dziatalno$ci, osoby ktore byly lub sa pozbawione wiladzy rodzicielskiej lub
ktérych wiladza rodzicielska jest ograniczona albo zawieszona, osoby, ktére nie wypetniaja
obowigzku alimentacyjnego lub zostaly uznane za wylacznie winne rozwodu na mocy
prawomocnego wyroku sadu. Powyzsze powoduje, ze rodzinne domy pomocy moga
prowadzi¢ wylacznie osoby korzystajace z petni praw publicznych.

Majac na wzgledzie trud prowadzenia rodzinnych doméw pomocy 1 przeciwdzialanie
syndromom tzw. wypalenia zawodowego w §10c rozporzadzenia ustanawia si¢ prawo do
corocznego wypoczynku, trwajacego nie dtuzej niz przez 30 dni kalendarzowych, przy czym
osoby korzystajace z wypoczynku zobowigzane sg powiadomi¢ kierownika osrodka pomocy
spotecznej o planowanym terminie wypoczynku co najmniej na 3 miesigce przed jego
rozpoczgciem oraz wskazac¢ osobe odpowiedzialng za prowadzenie rodzinnego domu pomocy
w okresie planowanej nieobecnos$ci. Skorzystanie z prawa do wypoczynku nie jest zalezne od
zgody kierownika o$rodka pomocy spolecznej, nie moze ono jednak prowadzi¢ do
zaprzestania prowadzenia rodzinnego domu pomocy i pozostawienia podopiecznych bez
opieki, czy tez powodowac obnizenia jakosci Swiadczonych w nim ustug.

Nowelizacja rozporzadzenia pociaggnie ze sobg potrzebe zapewnienia dodatkowych
srodkow finansowych na realizacj¢ celow zwigzanych z obsluga nowych instrumentow
prawnych usprawniajacych funkcjonowanie rodzinnych domoéw pomocy. Jako, ze pomoc
spoteczna jest zadaniem zleconym gminom, zasadnym jest opracowanie i ogloszenie przez
rzad programu na rzecz uruchamiania rodzinnych doméw pomocy na obszarze catego kraju
(obecnie zdecydowana wigkszos$¢ rodzinnych doméw pomocy funkcjonuje w trzech tylko
wojewodztwach — pomorskim, wielkopolskim i warminsko-mazurskim) i udzielenia gminom

stosownej w tym wzgledzie pomocy finansowej.



Z uwagi na zakres zagadnien wymagajacych unormowania w odniesieniu do
funkcjonowania rodzinnych doméw pomocy, w tym sfery praw i obowigzkow stron
wymienionego stosunku prawnego, zasadnym wydaje si¢ rdwniez rozwazenie mozliwos$ci
podjecia inicjatywy ustawodawczej celem wprowadzenia proponowanych rozwigzan do
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 182 ze

zm.).



