Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Rulewskiego
na 53. posiedzeniu Senatu
w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wladystawa Kosiniak-Kamysza, do mi-
nistra finansow Mateusza Szczurka oraz do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Pie-
chocinskiego

W zwiagzku ze stwierdzonym w trakcie konsultacji spotecznych problemem dotyczacym interpretacji
i praktycznego stosowania przepisOw normujacych materi¢ funkcjonowania rodzinnych doméw pomocy spo-
tecznej zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie formy prawnej regulujacej prowadzenie tego typu dzia-
falnosci.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. DzU z 2013 r.,
poz. 182 ze zm.) w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
osoba wymagajaca z powodu wieku lub niepelnosprawnosci pomocy innych oséb moze korzysta¢ z ustug
opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy. W mysl ust. 2 wspomnianego przepisu ro-
dzinny dom pomocy stanowi forme ushug opiekunczych i bytowych §wiadczonych catodobowo przez osobe
fizyczng lub organizacje¢ pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wigcej niz oSmiu zamieszkuja-
cych wspolnie oséb wymagajacych z powodu wieku Iub niepetnosprawnosci wsparcia w tej formie.

Stosownie do §4 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w spra-
wie rodzinnych doméw pomocy (DzU z 2012 r., poz. 710) w rodzinnym domu pomocy prowadzonym przez
osobg fizyczng ustugi bytowe 1 opiekuncze sg realizowane bezposrednio przez t¢ osobg, a w przypadku ro-
dzinnego domu pomocy spotecznej prowadzonego przez organizacje pozytku publicznego ustugi te sg reali-
zowane przez osobe kierujacg rodzinnym domem pomocy, ktéra zamieszkuje w rodzinnym domu pomocy.
Zgodnie z §4 ust. 3 tego rozporzadzenia sposdb $wiadczenia ustug bytowych i opiekunczych w rodzinnym
domu pomocy jest ustalany w formie pisemnej z osobg korzystajaca z ushug rodzinnego domu pomocy, jej
petlnomocnikiem lub opiekunem prawnym przed skierowaniem do tego domu.

Z przedstawionych informacji wynika, ze zaden przepis nie okresla formy prowadzenia rodzinnego domu
pomocy, tymczasem w praktyce tego typu ustugi opiekuncze $wiadczone sg nie przez osoby fizyczne, ale
przez przedsigbiorcow, to jest osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Zainteresowani, pytani o motywy takiego sposobu uregulowania kwestii dotyczacych prowadzenia ro-
dzinnego domu pomocy, niejednokrotnie odpowiadaja, ze sg przekonani o koniecznosci uzyskania wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy z miejskim osrodkiem
pomocy rodzinie.

Pragn¢ zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 672 ze zm.) dziatalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$é wytwor-
cza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zgodnie z aktualnym orzecz-
nictwem sadowoadministracyjnym dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospo-
darcza konieczne jest taczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania for-
malnego (czyli wyboru formy prawnej przedsigbiorczosci) oraz ciggtosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza
za$, ze dana dziatalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt 111 SA/Po 374/08,
LEX nr 550514). Niemniej jednak kwestig priorytetowa dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza, jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dziatalno$ci (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada
2011 r., sygn. art. 11 GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ trzeba, ze specyfika prowadzenia rodzinnego domu pomocy wyta-
cza jakakolwiek dziatalno$¢ zarobkowa osob podejmujacych si¢ §wiadczenia tego typu ushug. Odpada tym
samym konstytutywny element dziatalnosci gospodarczej umozliwiajacy wpis takich podmiotow do CEIDG.
Co wigcej, swoiste narzucanie konieczno$ci uzyskania statusu przedsigbiorcy osobom podejmujacym si¢
trudnej misji prowadzenia rodzinnego domu pomocy pociaga za soba dodatkowe cigzary publicznoprawne
I formalnos$ci w postaci koniecznego wykazywania na przyktad dochodéw z prowadzenia rodzinnego domu
pomocy, co w §wietle przepisow ustawy o pomocy spotecznej wydaje si¢ sprzeczne z ideg prawna tej ustugi.



Dodatkowym zagadnieniem jest pytanie 0 opodatkowanie ustug §wiadczonych w ramach rodzinnego domu
pomocy (na przyktad VAT) i dopuszczalno$é ich fakturowania.

Pomimo niezwykle utylitarnej roli rodzinnych doméw pomocy — de facto odcigzajacych gminy w obo-
wigzkach zapewnienia osobom w podeszlym wieku i osobom niepetnosprawnym pomocy o wysokim stan-
dardzie (z wylagczeniem uzupetniajgcych doptat) — zainteresowanie tworzeniem doméw jest weigz niezadowa-
lajace. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz przyczyng takiego stanu rzeczy jest wiasnie éw formalizm
w $wiadczeniu wspomnianych ustug.

W zwiagzku z sygnalizowanymi problemami prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy prowadzenie rodzinnego domu pomocy jest formg dziatalnosci gospodarczej?

2. Czy uzyskanie przez osoby fizyczne wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej jest warunkiem ko-
niecznym zawierania z organami samorzadu umow o utworzenie wymienionych domow?

3. W przypadku udzielenia twierdzacych odpowiedzi na poprzednie pytania, prosz¢ o informacje o tym,
jakie przepisy statuuja obowigzek uzyskania statusu przedsigbiorcy.

4. Czy podstawa korzystania z pomocy innych osob w prowadzeniu rodzinnego domu pomocy, o ktorej
mowa w §4 ust. 4 rozporzadzenia, powinien by¢ stosunek pracy lub stosunek cywilnoprawny nawigzany
z takg osoba, czy dopuszczalne sg formy nieodptatnej wspolpracy, na przyktad w ramach wolontariatu?

5. Czy osoba fizyczna tworzaca rodzinny dom pomocy w przypadku, kiedy nie chciataby prowadzi¢ go
w formie dzialalno$ci gospodarczej, ma mozliwos¢ dobrowolnego zgloszenia si¢ do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego i odprowadzania sktadek? Kto w takiej sytuacji bylby ptatnikiem sktadek i jaka
bytaby podstawa wymiaru sktadek?

6. Czy osoby prowadzace rodzinne domy pomocy majg obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej? W przypadku odpowiedzi negatywnej na to pytanie, prosze o informacje o tym, kto ponositby od-
powiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone pensjonariuszom, spowodowane na przyktad wypadkiem (upadek ze
schodow etc.) bez udziatu osob trzecich?

Pragne zauwazy¢, ze problematyka dotyczaca prowadzenia rodzinnych doméw pomocy w formie dziatal-
nosci gospodarczej byla jedng z kwestii poruszanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w pi-
$mie z dnia 10 marca 2014 r., znak: DPS-VII-074-1516-ZG-14/14 stanowigcym odpowiedz na pytanie
uczestnikow I Krajowego Zjazdu Rodzinnych Domoéw Pomocy (vide pismo z dnia 9 lutego 2014 r.). Nie-
mniej jednak — poza kilkoma lakonicznymi sformutowaniami odnoszacymi sie wylacznie do faktu tworzenia
rodzinnych domow pomocy przez przedsighiorcéw — ministerstwo nie wyjasnito zasygnalizowanych proble-
mow, poprzestajgc na spostrzezeniu, iz ,,rodzinny dom pomocy jest realizowany na bazie przygotowanej
przez przedsiebiorce” i jego formuta sprowadza sie do ,.kupowania przez samorzgd gminny ustugi u osoby
lub podmiotu sprzedajacego taka ustuge”.

Przedstawione zagadnienia maja istotne znaczenie praktyczne dla oséb prowadzacych rodzinne domy po-
mocy, jak réwniez moga okazaé si¢ istotnym problemem wymagajacym podjecia prac legislacyjnych
w omawianym zakresie.
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